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Stavnings- och grammatikkontroll 1 Bakgrund

1 Bakgrund

Datoriserade sprakgranskningsverktyg kan atminstone delas in i tva huvudgrup-
per: stavningskontroll och grammatikkontroll.

1.1 Stavningskontroll

Kontroll av felstavningar dr den enklaste formen av sprakkontroll och har funnits
relativt linge for ordbehandlingssystem. Ord i dokumentet kontrolleras mot
ett lexikon pa det aktuella spraket. Lexikonet kan i sin enklaste form besta
av enbart en uppradning av ord i alla méjliga bojningsformer. En nagot mer
sofistikerad 16sning &r att ta med ordet i sin grundform tillsammans med ett
paradignﬂ (bdjningsschema) for att dédrigenom spara visst lagringsutrymme,
vilket inte fungerar lika bra om stammen &dndras vid bdj ningﬂ Eftersom svenskan
tillater ett ndrmast fritt bildande av ordsammanséttningar &dr det inte hallbart
att ta med alla kombinationer i ett lexikon. Detta gor det mer komplicerat dn
exempelvis engelskan dér nya begrepp ofta bildas av flera fristaende ord som
alla redan finns i lexikonet. Ett sétt &r da att stavningskontrollen ser om ordet
i dokumentet gar att bilda utifran korrekta orddelar. Risken finns dock att
stavningskontrollen godkénner ord som ér osprakliga ("képenlampa”) eller som
inte finns (4n) i sinnevérlden (”battransistor”).

Sarskrivningar kan vara svara att upptécka néir man kontrollerar mot ett lexikon
eftersom de olika orddelarna oftast &r helt korrekta ord &ven fristaende. En
mojlig vig ar att kontrollera texten mot en lista 6ver kidnda sédrskrivningar men
man riskerar da missa mindre vanliga sirskrivningar. Vissa ord sérskrivna kan
fortfarande vara korrekta men fa en helt ny mening, t.ex. rattkétt jamfort med
ratt kott. 1 dessa fall gar det inte att avgora vad som &r korrekt utan kunskap
om semantiken i texten.

I vissa fall forekommer dven ord hopskrivna. Dessa kan vara svara att upptéicka
sérskilt som denna kontroll kommer i konflikt med bildandet av sammanséttningar.

En del sprakgranskningsverktyg har ordlistor 6ver ord, eller stavningar av ord,
som enbart forekommer i talsprak, som dej och mej istéllet for dig respektive
mig. Det finns dven kontroll 6ver ord som néstan enbart forekommer i sa kallad
kanslisvenska, dvs. ett byrékratiskt och for manga oftrstaeligt sprak. I bada
dessa fall brukar verktygen patala anvindaren om detta och foresla alternativa
skrivningar.

1.2 Grammatikkontroll

Grammatikkontroll &r mer avancerat &n stavningskontroll. Till skillnad mot
stavningskontrollen som arbetar med enskilda ord arbetar grammatikkontrollen
med hela meningar. En grammatikkontroll kan bl.a. hitta fel i genus-, numerus-
och specieskongruens, dubbelt supinum och avsaknad av subjekt eller finit verb.
Grunden &r en taggning av texten, dér ordklass bestdms for varje ordEl Pa denna
taggning appliceras sedan grammatiska regler.

Iparadigm, NE, http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=279751, 2005-02-16
2bojning, NE, http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=139722, 2005-02-16
3Inget grammatikprogram klarar alla fel, Sprakkonsulten nr 4 - 1999
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1.3 Undersokta produkter

De verktyg jag testat d&r Microsoft Word, Granska, Grim och ”Stavningskontroll
pa svenska”. Stavningskontrollen och grammatikkontrollen i Microsoft Word &r
utvecklad av det finska foretaget Lingsoft Ab.

Granska ar resultatet av projektet Svensk grammatikgranskningﬂ vid Institu-
tionen for numerisk analys och datalogi vid KTH.

Grinﬂ ar ett program for inlérning av svenska som utvecklas inom projektet
”The use of language tools for writers in the context of learning Swedish as a
second language” som genomfors av KTH och Stockholms universitet. Program-
met finns i olika versioner. Jag har valt att testa Java-versionen.

Stavningskontroll pa svenskaEI ar ett program for stavningskontroll 6ver webben
skrivet av Thomas Padron-McCarthy.

2 Exempeldokument

Exempeldokumentet bestar av ett utdrag ur de férsta tva kapitlen i Maj Sjowalls
och Per Wahlo6s deckare ”Polis, polis, potatismos” fran 1970. Vissa ord, framst
substantiv, kan idag verka foraldrade. En stor del av texten utgors av dialog
med talsprak och fragmentariska meningar, jag har valt att inte ta hinsyn till
Microsoft Words utmérkning av talsprakliga ord.

2.1 Felstavningar

Utover vanliga felstavningar har jag dven sorterat in fall dér versal och gemen
forvixlats, dessa dr sammanséttningarna " Képenhamnsbat” och ”Malmdopolisen”
som i exempel- och boktext skrivs med inledande gemerﬂ Till felstavningar
rikknar jag dven laneorden terylenebyxor (eg. terylenbyxor) och menthol (eg.
mentol).

Foljande felstavningar hittades vid en manuell kontroll av texten: ijusen, kopenhamnsbat,
analkande, 4 la, malmopolisen, groggglas, toma, femtiarsaldern, terylenebyxor,
menthol, skuten, signalment, altsa, int, mirstroget (14 stycken)

2.2 Sarskrivningar och hopskrivningar

Foljande sérskrivningar hittades vid en manuell kontroll: allt fér, medel aldern,
hamn inloppet, serverings bordet, ny komlingen, med det samma, for resten,
Back lund, tand petaren, sur mulet (10 stycken)

Foljande hopskrivningar hittades: forstekriminalassistent, medandraord, brun-
kavaj, béttrevittnen (4 stycken)

4http://www.nada.kth.se/theory/projects/granska/index.html
Shttp://skrutten.nada.kth.se/grim/

Shttp://plutten.dnsalias.org/scripts/stava/stava.pike
"http://www.spraknamnden.se/sprakladan /ShowSearch.aspx?id=id=31746;0bjekttyp=lan
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2.3 Kongruensfel

"Kongruens dr da ett led bojs efter ett annat 1ed.”ﬂ Det kan t.ex. rora sig om
att substantivets genus eller numerus styr adjektivet. (Bilen dr grén. Huset dr
gront. Bilarna dr grona.)

Hittade fel: somrarna minst lik ofta, det stora hotell mitt emot, tystlatne ménniskor,
ingen lyckades ... fastslar, det morknande kviéllshimlen, de verkade handfallen,
en man har blivit nerskjutna, all uniformerade personal, nagon direkt avgérande
att siga (9 stycken)

2.4 Meningsbyggnad

Pa vissa stéllen i texten har kommateringar fallit bort. Detta skapar ogram-
matiska meningar som verktygen bor fanga. Exempel: ”...4n till midnattssolen
lings horisonten ser man ijusen...” samt ”...kastade en snabb likgiltig blick pa
den analkande mannen och borjade genast ater vinda sig mot sina géster ut-
an att for en sekund avbryta den utliggning han holl pa med, och i samma
dgonblick...” (2 stycken)

Dialogerna i texten &r skrivna pa ett sdtt som ligger talspraket néra. Vissa av
dessa meningar saknar darfor subjekt eller verb. Exempel: ”Gar inte att fa tag

”

i.” och ”Tja, omkring halv nio.”.

3 Resultat

3.1 Stavning

Alla testade verktyg missade felstavningen "4 la” (ska vara a la), vilket antagli-
gen beror pa att varje ord kontrollerats var for sig. Andra ord som slapp igenom
tre av fyra verktyg var: malmdopolisen, skuten och signalment. De verkar ha slun-
kit igenom for att verktygen antingen gjort felaktiga sammansiittningar (mal-
mo-polisen, skut-en, signal-ment) eller fér att verktygen (Granska och Grim)
inte tar hiansyn till att egennamn som Malmé ska ha stor bokstav. Bést var
Microsoft Word som hittade 13 av 15 felstavningar (femtiarsaldern markerades
som talsprakligt), nést bést var Granska och Stavningskontroll pa svenska som
bada hittade 10 av 15.

Alla verktyg mérkte ut gripenbergare som felstavning, ett ord som bara verkar
forekomma i Sjowall-Wahl66s bocker och det far darfor anses vara acceptabelt
att alla verktyg mérkt den som felstavad. Tre av fyra anmérker pa grapetonic
(det kan diskuteras om huruvida det ska skrivas ihop eller inte). Bade Granska
och Grim misstédnker stavningsfel pa ”grapetonic” och sirskrivning fér ”grape
tonic”. Microsoft Word miérker ut egennamn som Regementsgatan och David-
shallstorg som felstavningar men &ven ett ord som rumsbokningar. Microsoft
Word &dr den som felmérker mest antal ord som felstavningar, Granska &ar den
som felmérker minst antal ord. Anledningen till att Word hittar flest felstav-
ningar och samtidigt mérker ut flest ord som felaktiga bor bero pa att den &r
mer restriktiv vad géller att sdtta samman ord.

8Bolander, Funktionell svensk grammatik, 2005, s. 227
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3.2 Sarskrivningar

De séarskrivningar som alla verktyg missar dr ”medel aldern”, ” for resten”, ” Back
lund” och ”sur mulet”. Bist pa att fanga sdrskrivningar #r Grim (6 av 10),
sdmst dr Stavningskontroll pa svenska (1 av 10) som till skillnad mot de andra
verktygen inte kontrollerar sérskrivningar sérskilt. Microsoft Word hittar bara
tva sérskrivningar (2 av 10).

Microsoft Word ar det enda verktyg som lyckas identifiera nagra hopskrivningar
(medandraord och béttrevittnen, 2 av 4). Ord som slinker igenom alla verktyg
ar saledes forstekriminalassistent och brunkavaj, bada ord som teoretiskt skulle
kunna ha en betydelse. Aven hiir utmérker sig Microsoft Word genom att hitta
fa sirskrivningar men att hitta hopskrivningarna. Aterigen skulle jag tro det
beror pa att den &r mer forsiktig pa att bilda sammanséttningar.

3.3 Kongruensfel

Alla tre verktygen med grammatikkontroll hittar tva av nio kongruensfel. Det
enda fel alla tre hittar dr ”det stora hotell”. Déarutéver hittar Microsoft Word
”en man har blivit nerskjutna” och Granska/Grim (som antagligen har samma
kod for just denna funktion) ”tystlatne ménniskor”. Detta dr alltsa ett omrade
dar ingen av verktygen lyckas sérskilt bra.

3.4 Meningsbyggnad

Inget av verktygen hittade de missade kommateringarna.

Granska dr onekligen bést pa att hitta meningar utan verb eller subjekt (4 utan
subjekt, 12 utan verb, 1 utan finit verb). Microsoft Word lyckas bra med att
hitta meningar utan verb (12 stycken) men inga utan subjekt, vilket gramma-
tikkontrollen inte verkar ha stod ft')rﬂ Grim kommer inte i néirheten (3 utan
verb, 0 utan subjekt).

3.5 Felaktiga anméirkningar

Verktygen Granska och Grim har miérkt ut en del meningar som felaktiga dér
jag sjalv inte gjort det. I vissa fall kan det vara en smaksak vilket man viljer,
i andra har verktyget uppenbart inte forstatt grammatiken trots att den &r
korrekt.

Ett exempel pa det forstndmnda dr ”rockvaktméstaren léste ostord en klassiker
i djupet av sin garderob” som markeras som felplacerat adjektiv (Granska och
Grim). Diremot gar ”ostord lidste rockvaktmiistaren en klassiker i djupet av sin
garderob” igenom.

”

Saker som Grim inte forstar och dérfor felmarkerar dr ”...som han skam till
sdgandes...” och ”en vélklddd och solenn samling”. I det sistndmnda exemplet
gar det felaktiga ”en vilklddd och solent samling” igenom.

Shttp://www.lingsoft.fi/doc/swegc/errtypes.html
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